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CULTURA

HABILITACION PROFESIONAL PARA LOS RESTAURADORES DE OBRAS
DE ARTE SIN TiTULO.

Dos profesionales, restauradores de obras de arte, que habian sido
contratados en diversas ocasiones para restaurar obras de arte con
fondos publicos, presentaron una queja (expte. 02/73/C) en relacion
al método de adjudicacion de contratos a empresas para restauracion
de obras de arte.

Al respecto, nos informaban de la problematica surgida a consecuencia
de la concesion de ayudas a la restauracion de bienes muebles de inte-
rés cultural y artistico por el Arzobispado de Pamplona, y del informe que
al efecto emitié la Camara de Comptos en febrero de 1998, que formuld
una serie de recomendaciones, entre otras, la conveniencia de dictar
normas generales que regularan el contenido y numero de los presu-
puestos que se debian adjuntar en las solicitudes de ayudas, y sobre irre-
gularidades en la composicion de la Comisién Técnica de Seleccion, por
participar en la misma el Arzobispado de Pamplona que era parte intere-
sada en la obtencidon de subvenciones. También informaban sobre los
criterios y procedimientos aplicados por la Institucién Principe de Viana
para contratar la conservacion y restauracion de estos bienes.

Exponian que, tras denunciar algunas irregularidades cometidas en la
concesion de ayudas y adjudicacién de los trabajos, la Institucion
Principe de Viana comenzo6 a exigir que los Directores de Obras fue-
sen Licenciados o Diplomados en Restauracién, para poder acceder a
las licitaciones, exigencia que salvaron inicialmente al dotarse de una
direccion titulada. Sin embargo, posteriormente, se exigio la titulacion
a todos los componentes de los equipos de restauracion, con lo que
se ha imposibilitado el acceso a los concursos a aquellas empresas o
profesionales que carecen de titulacion, a pesar de haber demostrado
una dilatada y valiosa experiencia en ese campo.

También hacian referencia a que el Parlamento de Navarra aprobo por
unanimidad una mocién de la Comisién de Educacién y Cultura que,
estudiando la problematica creada, se pronuncié a favor de la adop-
cion de un procedimiento de habilitacion profesional para los profesio-
nales restauradores de obras de arte no titulados. La mocién se adop-
t6 por unanimidad de todos los grupos politicos. Sin embargo, hasta la
fecha el Departamento de Educaciéon y Cultura del Gobierno de
Navarra no ha atendido el requerimiento parlamentario.

Por ello solicitaban que les fuese concedida la habilitacion profesional
aprobada por el Parlamento Foral y que se establezcan normas claras
para la contratacion de la restauracion de bienes a fin de que puedan
volver a trabajar.
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En el informe que se nos remitié desde el Departamento de Educacién
y Cultura, se nos decia respecto a la primera de las cuestiones, la
forma de contratar dichas restauraciones, que desde hace unos siete
anos el citado Departamento asume la contratacion de las restauracio-
nes, sustituyendo de ese modo el anterior sistema de otorgar subven-
ciones, de modo que en la actualidad asume la practica totalidad de
las restauraciones de estos bienes que se realizan en Navarra.

Asimismo, se nos informaba que se habia constituido la Comision de
Patrimonio del Consejo Navarro de Cultura, érgano encargado de ela-
borar un listado de los principales bienes muebles (retablos, 6rganos,
orfebreria y otras piezas), para proceder a declarar como Bienes de
Interés Cultural los que se consideran de mayor valor artistico, decla-
racion que se publica en el Boletin Oficial de Navarra. Refiere que tras
las oportunas comprobaciones del estado de conservacion de los
bienes, se deciden las restauraciones precisas mediante la contrata-
cion de empresas especializadas por concurso publico, todo ello
siguiendo los procedimientos previstos en la Ley Foral de Contratos.

Respecto a la titulacién exigida para poder contratar las restauracio-
nes de bienes muebles con la Administracion Publica, se argumenta-
ba que “debemos recordar que en Europa desde hace algunos afios
se esta produciendo un movimiento integrador profesional que traba-
ja para definir la profesion de los conservadores-restauradores de
Bienes Culturales, crear un cédigo deontolégico y abordar temas juri-
dicos, laborales, de formacioén, bajo una perspectiva europea. La
situacioén precedente es de dispersion, de falta de definicién y de hete-
rogeneidad del perfil profesional del Conservador Restaurador de
Bienes Culturales.

En Espana la titulacion oficial que permite trabajar en el campo de
conservacion y restauracion de Bienes Culturales es muy clara y esta-
blece una doble via.

A) De una parte, la Diplomatura en Conservacion y Restauracién de
Bienes Culturales, impartida en las Escuelas Superiores de
Conservacion y Restauracion existentes en Madrid, Barcelona,
Pontevedra y Huesca. Esta titulacion fue requlada por el Ministerio de
Educacién, mediante Real Decreto 1387/1991, del 18 de septiembre
(B.O.E. 30-X-1991), por el que se aprueban las ensefianzas minimas
del curriculo de Conservacion y Restauraciéon de Bienes Culturales y
se regula el acceso a estos estudios, y por la Orden Ministerial del 28
de octubre de 1991 (B.O.E. 1-XI-1991), por la que se aprueba el curri-
culo y se regulan las ensefianzas de Conservacion y Restauracién de
Bienes Culturales. Para cursar estos estudios se exige estar en pose-
sién del titulo de Bachiller y superar la prueba de acceso.

B) De otro lado esta la Licenciatura en Bellas Artes, especialidad
Restauracion, que puede cursarse en las Facultades de Bellas Artes
(Universidad Complutense de Madrid, Universidad Politécnica de
Valencia, Universidad del Pais Vasco...), requlada en 1987 por Real



Decreto 1497/1987, de 27 de noviembre, que establece el régimen
general de estudios universitarios, y por Real Decreto 1432/1990, de
26 de octubre, del Ministerio de Educacion, por el que se establece el
titulo universitario oficial de Licenciado en Bellas Artes y las directrices
generales propias de los planes de estudios conducentes a su obten-
cion. Se admiten asimismo los titulos equivalentes de la Unidn
Europea.

De este modo esta establecido el curriculo y reguladas las ensefian-
zas que tendran como finalidad la formacion de los profesionales a los
que han de encomendarse las tareas de conservacion y restauracion
de obras y objetos que integran el Patrimonio Histérico. Tanto el
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte como las Comunidades
Auténomas aplican este principio, por el cual se exigen dichas titula-
ciones en las contrataciones publicas.

Respecto a un eventual sistema de habilitacion profesional para res-
tauradores sin titulo, debemos partir del analisis de las normas que
realizan la distribucion de competencias entre el Estado y la
Comunidad Foral de Navarra en relacion con la obtencion, expedicion
y homologacion de titulaciones académicas y profesionales. Dichas
normas son la Constitucion Espafiola y el Amejoramiento del Fuero.
La primera de ellas dispone en su articulo 149.1.30 que el Estado
tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias:. ..30a
.Regulacioén de las condiciones de obtencion, expediciéon y homologa-
cion de titulos académicos y profesionales. ..».

En consonancia con ello el Amejoramiento en su articulo 47 estable-
ce que «es de la competencia plena de Navarra la regulacion y admi-
nistracion de la ensenanza en toda su extension, niveles y grados,
modalidades y especialidades, sin perjuicio de lo establecido en los
preceptos constitucionales sobre esta materia, Leyes Organicas que
los desarrollen y de las competencias del Estado en lo que se refiere
a la regulacion de las condiciones de obtencion, expedicion y homolo-
gacion de titulos académicos y profesionales y de la alta inspeccion
del Estado para su cumplimiento y garantia».

De la lectura de ambos articulos se desprende con total claridad que
la competencia para la regulacion de titulaciones académicas y profe-
sionales es exclusiva del Estado, careciendo la Comunidad Foral de
Navarra de competencias para ello”.

ANALISIS:

Del informe que se nos remitié se deducia que el Gobierno de Navarra
viene asumiendo la restauracién de la practica totalidad de los bienes
declarados de interés cultural, a cuyo efecto arbitra los mecanismos
que prevé la Ley Foral de Contratos para seleccionar a empresas o
profesionales que se haran cargo de las restauraciones. Corresponde
al Departamento de Educacion y Cultura determinar los requisitos que
han de acreditar los licitadores para asegurar la correcta realizacion
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de los trabajos, dentro del amplio margen de discrecionalidad que le
otorga la ley.

Al respecto cabe recordar que las potestades discrecionales se han
de ejercer con arreglo a los principios generales del derecho, sin que
pueda tener cabida la arbitrariedad en la determinacioén de los criterios
que sirvan para hacer la seleccién del contratista mas adecuado. La
eleccién de esos criterios debera hacerse segun la naturaleza y carac-
teristicas de cada restauracion, tras valorarse debidamente el grado
de dificultad de los trabajos y de exigencia de conocimientos técnicos.
Cada caso requiere un tratamiento especifico, sin que resulte valido
imponer un criterio general que resulte excesivo o insuficiente en rela-
cion a las exigencias de cada restauracién, pues la eleccién de esos
criterios ha de ser proporcionada: no siempre sera necesario enco-
mendar esas tareas a expertos titulados superiores, como no siempre
se podra prescindir de éstos en algunos casos cuando la complejidad
de la restauracién obligue a ello.

Lo dicho no impide que las Administraciones Publicas puedan contra-
tar a profesionales expertos que hayan demostrado sobradamente su
capacidad y experiencia en el campo de la restauracion de bienes
muebles, incluso aunque carezcan de titulaciones universitarias, sino,
al contrario, puede ser aconsejable su contratacién en aquellos casos
en que la dificultad de los trabajos no plantee mayores exigencias. En
tales casos se pueden contratar equipos de profesionales que aun
careciendo de titulacion hayan demostrado poseer capacidad y cono-
cimientos suficientes en este campo, de acuerdo con las caracteristi-
cas de cada restauracién; también se puede exigir que la ejecucién de
los trabajos sea supervisada por técnicos superiores o medios. Como
decimos, cada caso requiere valorar el perfil profesional que la
Administracion deba exigir.

Lo que queremos dejar patente, en definitiva, es que la contratacion
de este tipo de profesionales sin titulo no es ilegal ni constituye un
modo de favorecer el intrusismo en este campo, pues su trabajo en la
restauracion es tan licito como el que realizan los titulados medios o
superiores. Entendemos que la eleccion de unos u otros profesionales
debe depender exclusivamente de las caracteristicas de cada restau-
racion.

Sin embargo, parece que desde hace poco tiempo todas las restaura-
ciones de bienes muebles contratadas por el Departamento de
Educacién y Cultura del Gobierno de Navarra han sido adjudicadas a
empresas o profesionales que cumplian con el requisito de poseer
titulacién media o superior en esta materia, si bien no podemos dedu-
cir si esa exigencia era coherente con la dificultad de las tareas enco-
mendadas. Aun asi, queremos manifestar nuestro criterio sobre las
posibilidades juridicas que tiene ese Departamento para regular la
conservacion y restauracion de bienes muebles en Navarra, a fin de
encontrar una via de solucion a los restauradores sin titulacién dada
la precaria situacion que estan padeciendo en los ultimos afos, pues,
segun se deduce del informe emitido, parece que han quedado sin



posibilidad de presentarse a las convocatorias para hacer restauracio-
nes, al menos de las que se financian con fondos publicos, que es la
practica totalidad segun dice el informe.

Fue el Parlamento de Navarra la institucion que en el ano 2000 adyvir-
ti6 que estos profesionales, después de muchos afios de trabajar en
la restauracion de bienes muebles de interés cultural, se han visto
abocados al desempleo cuando, sin embargo, anteriormente habian
desempefiado sus tareas a satisfaccion de la propia Institucion
Principe de Viana, como han acreditado en esta queja. Por ello, la
Comision de Educacion y Cultura del Parlamento de Navarra aprobo
una mocion cuya parte dispositiva sefiala que “el Parlamento de
Navarra insta al Gobierno de Navarra para que adopte un procedi-
miento de habilitacién profesional que permita una solucién a la situa-
cién de los restauradores sin titulo que han venido ejerciendo esta
profesion con anterioridad a la existencia de una titulacion académica
en esta especialidad”. Dicha mocion fue aprobada por unanimidad.
Sin embargo, el Gobierno de Navarra no ha procedido en consecuen-
cia, de ahi la peticion que se nos formula en la presente queja.

Como fundamento a la negativa del Departamento de Educacion y
Cultura de regular esta materia, el informe refiere que la regulacion de
las titulaciones oficiales que permiten trabajar en el campo de conser-
vacion y restauracion de Bienes Culturales es muy clara y establece
una doble via: la Diplomatura en Conservacion y Restauracion de
Bienes Culturales y la Licenciatura en Bellas Artes, especialidad de
Restauracion. Dichas titulaciones fueron creadas hace relativamente
poco tiempo, como se deduce del informe. También se indica que el
Gobierno de Navarra carece de competencia para regular un sistema
de habilitacién profesional para restauradores sin titulo, conforme a la
distribucién de competencias entre el Estado y la Comunidad Foral de
Navarra en relaciéon con la obtencion, expedicién y homologacion de
titulaciones académicas y profesionales. Sefala que esta materia es
competencia exclusiva del Estado, conforme dispone el articulo
149.1.30 de la Constitucion.

En efecto, no tenemos duda que corresponden al Estado las compe-
tencias exclusivas en materia de titulaciones conforme al citado pre-
cepto, pero ello no supone que soélo puedan trabajar en la profesion de
restauradores quienes tengan la Diplomatura en Conservacion y
Restauracion de Bienes Culturales o la Licenciatura en Bellas Artes,
especialidad de Restauracion.

Parece que la cuestion se puede resolver valorando la distinta vincu-
lacion entre titulos académicos y ejercicio profesional que fijan las nor-
mas, pues para desarrollar algunas profesiones no siempre es precep-
tiva la posesion de titulos habilitantes. Hay profesiones completamen-
te vinculadas a determinadas titulaciones sin cuya adquisicién no pue-
den ejercerse, pues hay normas que lo impiden expresamente (abo-
gacia, medicina, arquitectura...), y otras en las que el titulo sirve para
la formacion y adquisicién de mayores conocimientos que faciliten el
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acceso a un empleo, pero su carencia no imposibilita el ejercicio pro-
fesional ya que en estos casos no hay normas que lo prohiban a los
que carezcan de esos titulos (escultores, actores, realizadores, y
demas profesiones relacionadas con actividades artisticas, entre
otras). Son titulaciones generalmente de reciente implantacion relacio-
nadas con profesiones de determinadas caracteristicas que no tienen
limitado su ejercicio solo a los que completen los ciclos formativos ofi-
ciales. Tales profesiones deben catalogarse como no reguladas.

En este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas de 8 de julio de 1999 expresa lo siguiente:
“14. Hay que recordar, no obstante, que la definicién del concepto de
profesién regulada en el sentido de las Directivas 89/48) y 92/51 es
una cuestion de Derecho comunitario (...).

16. Segun el articulo 1, letra d), de la Directiva 89/48 y el articulo 1,
letra f), de la Directiva 92/51, una profesién regulada es una actividad
profesional que, por lo que respecta a sus condiciones de acceso o de
gjercicio, esta directa o indirectamente regulada por disposiciones de
caracter juridico, a saber, disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas (véanse la Sentencia de 1 de febrero de 1996, Aranitis,
C-164/1994, Rec. pg. I-135, apartado 18).

17. El acceso a una profesion o su ejercicio deben considerarse como
directamente regulados por disposiciones juridicas cuando existen
disposiciones legales, reglamentarias o administrativas del Estado
miembro que establecen un régimen cuyo efecto es reservar expresa-
mente esta actividad profesional a las personas que reunen determi-
nados requisitos y prohibir el acceso a dicha actividad a las que no los
reunen (véanse la Sentencia Aranitis, antes citada, apartado 19)”.

Por su parte, la sentencia del Tribunal Constitucional de 6 de junio de
1989 ha fijado el alcance que ha de darse al articulo 149.1.30 de la
Constitucion, en relacion a un supuesto que puede guardar cierta ana-
logia con el planteado en esta queja, sefialando lo siguiente: “3. Sobre
la interpretacion que haya de darse al precitado precepto constitucio-
nal, este Tribunal se ha pronunciado ya, en anteriores ocasiones. Asi,
en la STC 42/1981, de 22 de diciembre, se declaraba que la compe-
tencia reservada al Estado por el citado art. 149.1.30 de la
Constituciéon comprende como tal «la competencia para establecer los
titulos correspondientes a cada nivel y ciclo educativo, en sus distin-
tas modalidades, con valor habilitante tanto desde el punto de vista
académico como para el ejercicio de las profesiones tituladas, es
decir, aquellas cuyo ejercicio exige un titulo (ad ex: Graduado Escolar,
Bachiller, Diplomado, Arquitecto Técnico o Ingeniero Técnico en la
especialidad correspondiente, Licenciado Arquitecto, Ingeniero,
Doctor), asi como comprende también la competencia para expedir
los titulos correspondientes y para homologar los que no sean expe-
didos por el Estado». Y esta misma doctrina se reitera en la STC
82/1986. Es claro, por tanto, que la competencia que los 6érganos cen-
trales del Estado tienen para regular las condiciones de obtencion,
expedicion y homologacion de los titulos profesionales se vincula



directamente a la existencia de las llamadas profesiones tituladas,
concepto éste que la propia Constitucion utiliza en el art. 36, y que
implicitamente admite, como parece obvio, que no todas las activida-
des laborales, los oficios o las profesiones en sentido lato son o cons-
tituyen profesiones tituladas. Como ha declarado este Tribunal en la
STC 83/1984, tales profesiones tituladas existen cuando se condicio-
nan determinadas actividades «a la posesion de concretos titulos aca-
démicos», y en un sentido todavia mas preciso, la STC 42/1986 defi-
ne las profesiones tituladas como aquellas «para cuyo ejercicio se
requieren titulos, entendiendo por tales la posesion de estudios supe-
riores y la ratificacién de dichos estudios mediante la consecucion del
oportuno certificado o licencia». Segun sefalabamos en esta Ultima
Sentencia, corresponde al legislador, atendiendo a las exigencias del
interés publico y a los datos producidos por la vida social, determinar
cuando una profesion debe pasar a ser profesion titulada, y no es
dudoso que, con arreglo al texto del art. 149.1.30 de la Constitucion,
es el legislador estatal quien ostenta esta competencia exclusiva.

Hechas las precisiones anteriores y delimitando asi el alcance de la
norma constitucional que se acaba de examinar, resulta obligado
sefialar, como consecuencia natural de cuanto antecede, que la suje-
cién a determinadas condiciones o el cumplimiento de ciertos requisi-
tos para poder ejercer una determinada actividad laboral o profesional
es cosa bien distinta y alejada de la creacion de una profesion titula-
da en el sentido antes indicado. Es asi posible que, dentro del respe-
fo debido al derecho al trabajo y a la libre eleccion de profesion u ofi-
cio (art. 35 de la Constitucion), y como medio necesario para la pro-
teccion de intereses generales, los poderes publicos intervengan el
gjercicio de ciertas actividades profesionales, sometiéndolas a la pre-
via obtencion de una autorizacion o licencia administrativa o a la supe-
racion de ciertas pruebas de aptitud. Pero, como se acaba de sefialar,
la exigencia de tales requisitos, autorizaciones, habilitaciones o prue-
bas no es en modo alguno, equiparable a la creacién o regulacion de
los titulos profesionales, a que se refiere el art. 149.1.30 de la
Constitucién, ni guarda relaciéon con la competencia que este precep-
to constitucional reserva al Estado.

(...) la habilitacién que esta ultima Orden regula no es un titulo profe-
sional, ni puede ampararse en el art. 149.1.30 de la Constituciéon la
pretendida competencia estatal para regular sus condiciones de
obtencion. Por el contrario, se trata de una licencia subsiguiente a la
acreditacion de ciertas aptitudes y conocimientos relacionados con la
actividad turistica, cuyo otorgamiento esta directamente vinculado al
interés publico en la ordenacién del turismo, que corresponde tutelar
a la Comunidad Auténoma en su territorio”.

En consecuencia, partiendo de que el ejercicio de la profesion de res-
taurador no esta prohibido para los profesionales que carezcan de titu-
lacién media o superior, consideramos que el caso planteado en esta
queja permite al Departamento de Educacion y Cultura dotar de habi-
litacién a aquellos profesionales que demuestren suficientes conoci-
mientos y experiencia en esta materia, aunque carezcan de titulos,
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para de ese modo ordenar y gestionar el patrimonio artistico y cultural
de Navarra, en todos los érdenes, incluidas la conservacion y restau-
racion, a cuyo efecto el Gobierno de Navarra si tiene competencias en
base al articulo 49.9 de la LORAFNA, sin que ello suponga instituir un
nuevo titulo académico de restaurador.

Por lo expuesto, se efectué al Departamento de Educacién y Cultura
del Gobierno de Navarra RECOMENDACION formal en el sentido de
que se procediera a establecer un procedimiento de habilitacion pro-
fesional que permita solucionar la situacién de los restauradores sin
titulo que han venido ejerciendo esta profesion con anterioridad a la
existencia de una titulacidon académica en esta especialidad.

En una primera contestacion que nos remitié el Departamento a nues-
tra recomendacion, se venia a reiterar similares fundamentos a los
que nos refirié en su informe anterior, que recogimos integramente en
nuestra resolucion, si bien afiadia que la habilitacién que se solicita no
es requisito necesario para ejercer la profesion de restaurador de
obras de arte, “con independencia de los concretos niveles de solven-
cia técnica que se establezcan en sede de contratacion administrativa
en coherencia con la entidad del contrato”, y concluia con la no acep-
tacion de nuestra recomendacion.

No obstante, consideramos util sefialar que toda nuestra actividad en
esta queja la hemos dirigido a buscar un punto de encuentro para evi-
tar o paliar las consecuencias laborales que sufren los reclamantes,
que se han visto excluidos de todas las licitaciones de trabajos de res-
tauracion que convoca la Administracion, cuando anteriormente fue-
ron contratados a tales efectos en multitud de ocasiones, por lo que
creimos conveniente plantear al Departamento de Educacion y
Cultura algunas consideraciones en las que, de alguna manera se vol-
via a insistir en aspectos como la discrecionalidad en este tipo de
actuaciones y su relacion con el grado de dificultad de los trabajos y
de exigencia de conocimientos técnicos.

Concluiamos manifestando nuestra extrafieza por la exclusion gene-
ral de los reclamantes en todos los procesos selectivos de contrata-
cion, al exigir a los licitadores titulacién media o superior en todos los
casos, cuando, como apuntamos, han sido contratados repetidas
veces por la Administracion Foral sin esas exigencias, con buen resul-
tado. En definitiva pretendiamos que el Departamento se plantease la
situacion de personas como los reclamantes y su notable experiencia
demostrada cuando apruebe los pliegos de condiciones que vayan a
regir las contrataciones futuras de restauracion de obras de arte que
convoque, sin que con ello pretendamos de ningun modo limitar el
ejercicio de las potestades que ostenta en esta materia, pues tan solo
apuntamos que se considere la existencia de estos profesionales y la
posibilidad de que puedan concurrir a algunas licitaciones que no exi-
jan mas conocimientos y experiencia de la que tienen.

Finalmente, en respuesta a tales consideraciones, recibimos la corres-
pondiente contestacién en la que el Departamento, pese a entender el



problema laboral que se les presentaba a estas personas y compartir
las observaciones que formulabamos al respecto, nos indicaba que no
procedia atender la queja en la medida, segun afirma, que sus com-
petencias son la mejor proteccién del patrimonio histérico-artistico de
Navarra, con lo que esta admitiendo que la debida defensa de los
bienes afectados impide la posibilidad de que los reclamantes puedan
aspirar a la adjudicacion de algun contrato sobre la materia.

En consecuencia, consideramos que no ha sido atendida nuestra
recomendacion, por lo que, de conformidad a lo que dispone nuestra
ley reguladora, procedemos a reflejar esta circunstancia en el presen-
te informe anual.

DEPORTE

OBTENCION DE COPIA DE LICENCIA FEDERATIVA.

Un Club formulé una queja (expte. 02/392/C) en relacion a la actua-
cion de la Federacion Navarra de Futbol y su Comité de Competicion
ante la negativa de facilitarles copias de un expediente en que estaba
implicado el mismo.

Nos explicaba cémo dicho Club [...] dio por buena la firma de la ficha
de un jugador, que al parecer podia ser falsa y como a consecuencia
de este hecho el Club fue sancionado y al jugador implicado se le impi-
de jugar.

Ante tal situacién decidié recurrir la sancion, y necesitando para ello
cierta documentacién del expediente, concretamente copia de la ficha
controvertida, a fin de proponer prueba pericial, se personé en las ofi-
cinas de la Federacion Navarra de Futbol al objeto de que se le facili-
taran las fotocopias pertinentes.

La Federacién se negé a ello, limitdndose a mostrarle la documenta-
cion alli mismo.

Al respecto, el interesado consideraba que se habia vulnerado su
derecho a acceder a los expedientes reconocido en el articulo 35 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

La Federacién Navarra de Futbol, a través de su Presidente dio res-
puesta a nuestra solicitud de informaciéon manifestando lo siguiente:

“En relacién con su escrito de fecha 13 de febrero, solicitando informa-
cién sobre queja formulada por D. [...] en nombre del Club Deportivo
[A], tengo a bien informarle de la serie de escritos y actuaciones que
tenemos constancia de este expediente:

I NFORME ANUAIL 2 0 0 3

101



102

1°) EI C.D. [B], el pasado dia 21 de octubre, alegé alineacién indebida
del C.D. [A], en el partido de Liga Cadete disputado el dia 19 del
mismo mes ante el Comité de Competicion, el cual la desestimo.

2°) Posteriormente, el 1 de noviembre recurrio ante el Comité de
Apelacion, el cual atendié su reclamacion y declaré alineacion
indebida del C.D. [A], aunque insté al C.D. [B] a que concediera la
baja al jugador.

3°) El dia 23 de noviembre, antes del acuerdo de Apelacion, el C.D.
[B] habia recurrido al Comité de Disciplina Deportiva, sin esperar
el fallo de dicho Comité (resolvio el dia 28 de noviembre).

4°) EIl C.D. [A] solicité el 4 de diciembre a Federacion el expediente
completo, que le es facilitado por el Comité de Competicion, aun-
que ya constaba en ese momento en el Comité de Disciplina
Deportiva de Navarra, previa solicitud ante el recurso del C.D. [B].

Se le enviaron al Club los documentos que obraban en el expe-
diente iniciado, salvo la licencia del jugador (C.D. [B]), ya que la
Federacion entiende que como norma general, las licencias pue-
den ser supervisadas en sus oficinas, pero no fotocopiadas ni
enviadas al exterior, por ser documentos propios de cada club.

5° Ante la insistencia del Club en que parte de la documentacién no
le habia sido remitida, el Comité de Competicion le permite super-
visarla en sus oficinas.

6°) Estimamos, por tanto, que no ha habido vulneracién alguna del
articulo 35 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, ya que el expediente propiamente dicho no
ha existido hasta el recurso del C.D. [A] y de acuerdo con el pro-
cedimiento ordinario establecido en nuestros Estatutos, ha llegado
hasta el Comité de Disciplina Deportiva de Navarra.

7°) Como puede comprobarse, han existido una serie de actuaciones
al margen del procedimiento establecido y prueba de ello, es el fallo
del Comité de Disciplina Deportiva de Navarra que se adjunta”.

ANALISIS

A la vista de la documentacién aportada, tanto por el interesado como
por la Federacién Navarra de Futbol, nos encontramos con que el
punto esencial a esclarecer en este supuesto era si el Club Deportivo
[A], autor de la queja, tiene derecho o no a acceder al documento que
solicita, la licencia federativa del jugador en el C.D. [B], y a obtener la
correspondiente copia ya que el resto de documentos le fueron envia-
dos al Club segun indica la Federacion en su informe.



Argumenta la Federacion Navarra de Futbol la negativa a facilitar
copia de dicha licencia en el hecho de que las licencias federativas
son documentos propios de cada club, por lo que entiende que si que
pueden ser supervisadas en sus oficinas pero no fotocopiarlas ni
enviarlas al exterior.

Centrada la cuestion objeto de analisis en esta distinta interpretacion
del autor de la queja y de la propia Federacién sobre este punto, la
aclaracion respecto a cual debe finalmente prevalecer segun la nor-
mativa que resulte de aplicacion pasa inexcusablemente por detener-
se en analizar la naturaleza juridica de las Federaciones Deportivas y
el régimen al que se someten sus actuaciones en cada caso.

La Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, que presta una aten-
cion especifica a las Federaciones Deportivas, reconoce por primera
vez en nuestra legislacién la naturaleza juridica privada de dichas
Federaciones, al tiempo que les atribuye funciones publicas de carac-
ter administrativo.

El Decreto Foral 189/1992, de 19 de mayo, por el que se aprueban las
normas reguladoras de las Federaciones Deportivas, en su art. 1, repro-
ducia esta manifestacion, si bien no llegaba a concretar las funciones de
caracter administrativo que estas ejercen por delegacion de la
Administracion, cuestiones estas que finalmente si han quedado refleja-
das en el Decreto Foral 80/2003, de 14 de abril, por el que se regulan las
Entidades Deportivas de Navarra y que ha venido a sustituir a aquel.

La Ley Foral 15/2001, de 5 de julio, del Deporte de Navarra, en su
Capitulo Ill, donde se regulan las federaciones deportivas de Navarra,
se ha encargado de concretar las funciones propias de las mismas y
las que ejerceran por delegacién, bajo la coordinacion y tutela de la
Administracién deportiva de la Comunidad Foral.

El articulo 42 de la citada Ley se ocupa de definirlas como “Entidades
privadas de base asociativa sin animo de lucro, cuyo objeto principal
es promover y desarrollar la practica de las modalidades deportivas
reconocidas en el ambito de la Comunidad Foral” , ahadiendo en su
punto 4 que “las federaciones deportivas de Navarra, ademas de sus
funciones propias ejercen por delegacion funciones publicas de carac-
ter administrativo, actuando en este caso como agentes colaborado-
res de la Administracion de la Comunidad Foral”. Por lo tanto, estas
federaciones, si bien disponen de un caracter de asociaciones priva-
das, presentan una serie de caracteristicas peculiares, ya que sus fun-
ciones vienen delimitadas por la propia administracion competente y
una importante parte de los recursos econdmicos proceden de las
diferentes administraciones. El propio Tribunal Constitucional
(Sentencia 67/1985, de 24 de mayo) las ha calificado igualmente
como “asociaciones de caracter privado, a las que se atribuyen funcio-
nes publicas de caracter administrativo”.

Continuando con el texto articulado de esta Ley Foral, en el momento
de establecer las funciones propias de las federaciones, en su articu-
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lo 49, recoge entre ellas “la promocién general de las correspondien-
tes modalidades deportivas, tanto en la faceta del deporte de compe-
ticion, como en la faceta del deporte para todos”. Asimismo correspon-
de a éstas, por delegacion, bajo la coordinacion y tutela de la
Administracién deportiva de la Comunidad Foral otras funciones publi-
cas actuando como agentes colaboradores de la Administracion
Publica, tales como, expedir las licencias o habilitaciones para partici-
par en las competiciones oficiales no profesionales de ambito Navarro,
de sus modalidades deportivas.

Todos estos extremos han quedado igualmente reflejados en el
Decreto Foral 80/2003, de 14 de abril.

Siguiendo esta linea argumental es importante destacar las conside-
raciones efectuadas sobre esta cuestion por parte de la
Jurisprudencia que, con ocasion del analisis efectuado en relacién con
la actividad de estas entidades y, en concreto, en lo que se refiere a
la expedicion de las licencias federativas, ha venido a resolver la con-
troversia surgida respecto a si, en la esfera de este poder delegado,
en el que las Federaciones actuan como colaborador o agente de la
Administracién, debe o no incluirse la resolucién sobre otorgamiento
de licencias deportivas.

La respuesta ha venido siendo afirmativa por cuanto la citada jurispru-
dencia, ademas de apoyarse en la normativa de aplicacion, discrepa
de la opinién de que las licencias de los jugadores sdlo producen efec-
tos en la esfera laboral, y no tienen conexién alguna con una de las
materias propias del derecho administrativo, cuales son las habilitacio-
nes o autorizaciones, y ello porque,

la licencia federativa constituye titulo habilitante para participar en
competiciones oficiales deportivas de ambito estatal y, consecuente-
mente, su otorgamiento y contenido incide en la organizacién de las
competiciones deportivas de ambito estatal; el alcance y contenido de
este titulo habilitante —similar, «mutatis mutandi», por ejemplo, a una
autorizacion o permiso de residencia, que también se exige para el
ejercicio de la prestacion de trabajo para extranjeros— forma parte del
«marco general» de las competiciones, y se inscribe en la esfera de
fomento de empleo, que el Estado viene obligado a fomentar y garan-
tizar, conforme al articulo 43.3 de la Constitucion.

la licencia del jugador, que se concibe como «documento expedido por
la Federacion que le permite la practica de tal deporte como federado y
su alineaciéon en partidos y competiciones oficiales», constituye una
manifestacion de la llamada Administracion Corporativa, cuya funcion
viene sometida al derecho administrativo, y a su régimen de recursos, de
modo que los actos realizados en ejercicio de la funcion delegada por la
Administracién deportiva son recurribles ante el Consejo Superior de
Deportes, cuyas resoluciones agotan la via administrativa.

La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional de 6 de noviembre de 2001, asi lo viene a ratificar



al manifestar que, “En consonancia con ello el RD 1835/1991, de 20
de diciembre, de Federaciones Deportivas, contempla en semejantes
términos la doble naturaleza de la actividad de las mismas en sus arts.
2 y 3, describiendo entre tales funciones publicas de caracter adminis-
trativo: la calificacion y organizacién en su caso de las actividades y
competiciones oficiales de ambito estatal, sefialando en el art. 4°, que
requla la calificaciéon de competiciones y el caracter abierto de las mis-
mas, la exigencia de licencia deportiva a los participantes, lo que per-
mite incluir la expedicion de tales licencias por la correspondiente
Federacion en el ambito de organizacion general de las competiciones
y, en consecuencia, calificar tal actividad como funcién publica de
caracter administrativo, que se materializa en el oportuno acto admi-
nistrativo, como resulta del art. 3.3 del mismo Real Decreto
1835/1991, que como tal goza de la presuncién de validez estableci-
da en el art. 57.1 de la Ley 30/1992 en contra de lo que se sostiene
por el apelante, lo que determina su eficacia mientras no sea anulado
mediando la impugnacion o revision correspondiente, propiciando que
entre tanto la licencia expedida, como se sefala en la sentencia ape-
lada, surta plenos efectos, en contra de lo que se sostiene por el ape-
lante, descartando asi la alineacién indebida que se denuncia”.

En similar sentido el auto del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo de 27 febrero de 2001, “Esta conclusién no parece
plantear problema alguno respecto a determinadas materias como el
dopaje, el orden publico o la potestad disciplinaria entre otras, pues
aparecen configuradas con este caracter con claridad en la ley. Pero
al problema se plantea respecto a si la expedicion de una licencia
federativa es o no encuadrable dentro de estas funciones publicas, cir-
cunstancia que el demandante en la jurisdiccién social rechaza pues
entiende que aqui no existe interés publico alguno que proteger y se
trata de una cuestion de trascendencia exclusivamente laboral. No
podemos compartir tal conclusion pues la licencia federativa es el titu-
lo habilitante para participar en competiciones oficiales deportivas de
ambito estatal —articulos 32.4 de la Ley del Deporte y 7.1 del RD sobre
Federaciones— y por lo tanto resulta evidente que es una cuestion que
claramente incide en la organizacién de las competiciones deportivas
de ambito estatal y, en concreto la circunstancia de que la licencia sea
expedida en calidad de jugador nacional, comunitaria o extranjero
forma parte del «marco general» de las competiciones, pues no pode-
mos olvidar que se regula expresamente en numero de jugadores de
una u ofra categoria que puede alinearse simultaneamente en cada
partido y ello es asi porque existe un indudable interés publico en esta
cuestion al incidir indirectamente en las selecciones nacionales y por
lo tanto en la accién de fomento del deporte que el Estado tiene atri-
buida constitucionalmente por el articulo 43.3 de la Constitucion
Espanola. La conclusién que defendemos resulta corroborada por la
doctrina establecida en la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo dictada el 5-12-1996 en la que se dice lo siguiente”.

En conclusion, se puede afirmar que en este tipo de actuaciones esta-

mos dentro del ambito del Derecho Administrativo y que la actuacion
de concesion o denegacion de licencia federativa a un jugador se
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enmarca dentro de él, por lo que el sometimiento al Derecho
Administrativo de esta actividad implica que la actuacion que se des-
pliegue en el marco de la misma debera estar sujeta a las reglas y
condiciones que son de aplicacion a la produccién de los actos admi-
nistrativos.

La norma a la que, fundamentalmente, se debera acudir para ello no
es otra que la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que, en su articu-
lo 2.2, con ocasién de su ambito de aplicacion, ya esta apuntando en
esta linea, si bien se refiere a las Entidades de Derecho Publico con
personalidad Juridica propia vinculadas o dependientes de cualquiera
de las Administraciones Publicas, a las que les otorga la consideracion
de Administracion Publica. Estas entidades, continia el precepto,
sujetaran su actividad a la presente Ley cuando ejerzan potestades
administrativas, sometiéndose en el resto de su actividad a lo que dis-
pongan sus normas de creacion.

En este sentido es numerosisima la doctrina que trata este ambito de
aplicacion de la Ley, y mas en concreto su parrafo segundo, estable-
ciendo que a los entes con forma de personificacion de derecho priva-
do igualmente es de aplicacion, en cuanto a su condicidon de agentes
colaboradores de los “poderes publicos” y a su sumisién a los princi-
pios constitucionales que a estos alcanzan, cuando dichas entidades
ejerciten potestades publicas, como ocurre en este caso.

Consideramos pues que el motivo de la queja, esto es, la no entrega
de una licencia federativa a un club que en este caso tiene un interés
directo en el asunto, contraviene la normativa de aplicacién a este tipo
de actividad, y en concreto los preceptos que tratan sobre el derecho
de acceso de los interesados al expediente administrativo, los articu-
los 35 y 37 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. Ambos abarcan no sdlo el derecho de los ciu-
dadanos a conocer, en cualquier momento, el estado de tramitacion
de los procedimientos en los que tengan la condicién de interesados,
sino también comprende el derecho a la obtencién de copias de docu-
mentos contenidos en ellos.

Pero ademas de todo lo anteriormente expuesto, debe tenerse en
cuenta que el ejercicio de este derecho estd también intimamente
relacionado y guarda una estrecha conexion con el derecho a la tute-
la judicial efectiva, con la interdiccién de la indefensién que ello supo-
ne, ya que la negativa a facilitar copia de dicho documento puede
tener su incidencia en la posibilidad real de poder articular una defen-
sa adecuada de las pretensiones del interesado en los procedimien-
tos al respecto incoados, cuestion esta que en este tipo de actuacio-
nes sometidas al ambito del derecho administrativo entendemos que
cobra, si cabe, mas importancia.

Por todo ello y en relacion con esta cuestion concreta se efectud
RECOMENDACION a la Federacion Navarra de Futbol en el sentido



de que se proceda a facilitar al Club Deportivo Estella, a través de su
representante, una copia de la licencia deportiva de Alexander Baztan
con el Club Deportivo lzarra.

La citada Federacién, de nuevo a través de su Presidente, contesto a
dicha indicacion poniendo en nuestro conocimiento que finalmente le
fue facilitada al Club autor de la queja la copia de la licencia federati-
va solicitada.

BILINGUISMO

EDICION UNICAMENTE EN CASTELLANO DE LOS FOLLETOS
INFORMATIVOS DE LOS FESTIVALES DE NAVARRA.

En el informe anual que presentamos al Parlamento de Navarra
correspondiente al ano 2002 dejabamos constancia de la recomenda-
cion que se habia formulado al Departamento de Educacién y Cultura
del Gobierno de Navarra para que, en lo sucesivo edite los folletos
informativos de los Festivales de Navarra en modelo bilingiie o bien,
separadamente, en vascuence y castellano. Y ello como consecuen-
cia de la queja que se nos habia formulado (expte. 01/239/C) en rela-
cion al folleto informativo de los Festivales de Navarra para el afio
2001, que se habia realizado unicamente en castellano.

En nuestro informe, sin embargo, no pudimos reflejar la respuesta
obtenida desde el citado Departamento a nuestra indicacion, ya que a
la fecha de finalizacion del mismo estabamos todavia a la espera de
obtener dicha contestacion.

Pues bien, el citado Departamento, en relacién a dicha recomenda-
cion nos manifestd finalmente que aceptaba la misma, a cuyo efecto
el Consejero informaba que habia dado instrucciones para que el cita-
do programa se edite tanto en castellano como en vascuence.

EDICION UNICAMENTE EN CASTELLANO DE LOS CARTELES
Y DIiPTICOS DE LA CAMPANA DE VACUNACION CONTRA LA GRIPE EN
LA ZONA BAsicA DE BERRIOZAR.

Varias personas se dirigieron a nosotros (expte. 02/100/C) formulan-
do una queja en relacién a la publicacion unicamente en castellano de
los carteles y dipticos de la campafia de vacunacion contra la gripe de
2001 para la Zona Basica de Atenciéon Primaria de Berriozar, a la que
pertenecen los municipios de Juslapefa, Atez, Iza y Berriozar.
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Los interesados exponian que, conforme dispone el articulo 16 del
Decreto Foral 372/2000, de 11 de diciembre, para editar folletos informa-
tivos, material grafico de campanfa, publicaciones, u otros escritos simi-
lares por parte de los servicios centrales de la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra, se podra utilizar la redaccion sélo en cas-
tellano, o en edicién unica de forma bilinglie, o en ediciones distintas de
castellano y vascuence, segun los casos, dependiendo la decisiéon del
Consejero titular del Departamento responsable de la publicacion.

Consideraban que la edicion de estos carteles y dipticos de la campa-
fia de vacunacion contra la gripe es uno de los supuestos contempla-
dos en dicho precepto, pues se dirigen al conjunto de la ciudadania
navarra, no solo castellanoparlante, sino también vascoparlante.

No comprendian a este respecto céomo siendo una informacion dirigi-
da al conjunto de los ciudadanos, el Departamento de Salud ha opta-
do unicamente por la publicacion de dichos carteles y dipticos sdélo en
castellano, sobre todo cuando en afios anteriores se utilizé el formato
bilingle, respetando asi los derechos linguisticos de toda la poblacién
navarra, a la que se dirigen este tipo de campafias.

Denunciaban que tal actuaciéon supone que no se estan respetando
los derechos linguisticos de toda la poblacion vascoparlante reconoci-
dos en la Ley Foral del Vascuence, articulo 1.2, por lo que solicitan la
adopcién de las medidas oportunas para que los citados carteles y
dipticos se editen en formato bilinglie, asi como aquellos que se publi-
quen en el futuro.

El Departamento de Salud del Gobierno de Navarra, al que nos dirigi-
mos en solicitud de informacion sobre esta cuestion, nos manifesté lo
siguiente a través de escrito de su Consejero.

“Los carteles y dipticos para la camparfia mencionada en dicha queja
fueron elaborados y distribuidos por los centros de salud y consulto-
rios de las Zonas Basicas de salud de Navarra, por el Instituto de
Salud Publica.

El municipio de Berriozar y el resto de los la Zona Basica de salud del
mismo nombre, pertenecen a la zona mixta en cuanto al uso del vas-
cuence, de acuerdo con la Ley Foral 18/1986, de 15 de diciembre, del
Vascuence (en el escrito de la Defensora del Pueblo de Navarra no
queda clara esta situacion e incluso parece, a la vista de lo expresa-
do en el parrafo sexto del mismo “ ...los derechos de los ciudadanos
navarros que residen en zona vascoéfona,...”, que Berriozar es zona
vascofona, cuando en realidad es zona mixta).

El Decreto Foral 372/2000, de 11 de diciembre, por el que se regula el
uso del vascuence en las Administraciones Publicas de Navarra esta-
blece en la seccidn quinta relativa a Imagen, avisos y publicaciones de
la zona mixta que “En las disposiciones, avisos, publicaciones anun-
cios y publicidad de toda clase se debera utilizar la redaccion en cas-
tellano”.



En el punto 16.3 del mismo Decreto se expone que “ Sin perjuicio de
lo establecido en el punto anterior, en los folletos informativos, mate-
rial grafico de campanas, publicaciones, u otros escritos similares que
los servicios centrales de la Administracion de la Comunidad Foral de
Navarra dirijan al conjunto de la poblacion, se podra utilizar la redac-
cioén sélo en castellano, o en edicién tnica de forma bilingiie, o en edi-
ciones distintas de castellano y vascuence, segun los casos, por deci-
sién del Consejero titular del Departamento responsable de la publica-
cion”.,

El Acuerdo de 8 de enero de 2001, del Gobierno de Navarra por el que
se aprueba el “Plan de Actuacion para la aplicacion de la normativa
sobre el uso del vascuence en la Zona Mixta” establece en el punto
3.3 sobre Publicaciones, anuncios y publicidad que “De forma inme-
diata se dara cumplimiento a que las disposiciones, avisos, publicacio-
nes, anuncios y cualquier tipo de publicidad de los 6rganos de la
Administracién de la Comunidad Foral de Navarra y de sus
Organismos Auténomos, en cualquier soporte grafico, se redacten de
ordinario exclusivamente en castellano y sélo como excepcion expre-
sada por escrito por el Consejero titular del Departamento responsa-
ble de la publicacion, utilicen simultaneamente una formulacion bilin-
glie castellano- vascuence”.

La Direccién de Atencién Primaria y Salud Mental, ha dado las instruc-
ciones necesarias a los Directores de las Zonas Basicas de salud para
que se cumpla en todo momento la normativa vigente en cuanto a la
utilizacién del vascuence en la Administracién y en su relacién con los
administrados, entendiendo, salvo mejor criterio de los d6rganos
correspondientes, que en el tema que nos ocupa (como en todos los
demas) se ha actuado conforme a la legislacion vigente en la actuali-
dad (no podria ser de otra forma) y se estan respetando los derechos
lingliisticos de toda la poblacién vascoparlante reconocidos en la Ley
del Vascuence tanto en la zona vascéfona como en la zona mixta,
incluida en esta dltima la Zona Basica de salud de Berriozar. “

ANALISIS

A la hora de abordar el analisis de la cuestién que se nos habia plan-
teado en este supuesto, comenzamos por recordar que el articulo 3 de
la Constitucion Espafola reconoce, en primer lugar, el castellano
como lengua oficial de todos los espafoles, que tienen el deber de
conocerla y el derecho a usarla, sin perjuicio de las demas lenguas
espafiolas que también seran oficiales en las Comunidades
Auténomas de acuerdo con sus propios estatutos.

En este sentido, el articulo 9 de la Ley Organica 13/1982, de 10 de
agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de
Navarra, reconoce al castellano como lengua oficial de Navarra pero
también al vascuence, que tendra caracter de lengua oficial en las
zonas vascoparlantes de Navarra, zonas que seran determinadas
mediante ley foral. La Ley Foral 18/1986, 15 de diciembre, que regula
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el uso del vascuence en la Administracion de la Comunidad Foral de
Navarra, establece tres zonas distintas denominadas vascéfona, no
vascofona y mixta, que se distinguen en funcion del grado de implan-
taciéon del vascuence en cada una de ellas. En cualquier caso, el arti-
culo 1 de esta ley recoge como objetivos esenciales de la misma los
siguientes:

a) Amparar el derecho de los ciudadanos a conocer y usar el vascuen-
ce y definir los instrumentos para hacerlo efectivo.

b) Proteger la recuperacion y el desarrollo del vascuence en Navarra,
sefialando las medidas para el fomento de su uso.

c¢) Garantizar el uso y ensefianza del vascuence con arreglo a princi-
pios de voluntariedad, gradualidad y respeto, de acuerdo con la reali-
dad sociolingtiistica de Navarra.

En desarrollo de la misma ley se ha dictado el Decreto Foral 372/2000,
11 de diciembre, de uso del vascuence en las Administraciones Publicas
de Navarra. Respecto a las publicaciones y folletos informativos, estable-
ce el articulo 16.3 lo siguiente: “sin perjuicio de lo establecido en el apar-
tado anterior, en los folletos informativos, material grafico de campanas,
publicaciones, u otros escritos similares que los servicios centrales de la
Administracién de la Comunidad Foral de Navarra dirijan al conjunto de
la poblacién, se podra utilizar la redaccién sélo en castellano, o en edi-
cioén unica de forma bilingiie, o en ediciones distintas de castellano y vas-
cuence, segun los casos, por decision del Consejero titular del
Departamento responsable de la publicacion”.

Como indica el informe del Consejero de Salud, el municipio de
Berriozar y el resto de los de la Zona Basica de Salud del mismo nom-
bre pertenecen a la zona mixta, de acuerdo con la Ley Foral 18/1986,
de 15 de diciembre, del Vascuence.

Como acertadamente sefiala el informe, corresponde a cada
Consejero titular de los distintos departamentos del Gobierno de
Navarra decidir sobre el uso de las lenguas oficiales cuando se editen
tales folletos informativos, pero el citado precepto no otorga una facul-
tad arbitraria para decidir de qué forma se han de publicar estos folle-
tos, sino que confiere al 6rgano competente una potestad discrecional
cuyo ejercicio tiene como limite la razonabilidad de las medidas adop-
tadas, incurriendo en una proscrita arbitrariedad aquellas resoluciones
administrativas fundamentadas en razones subjetivas alejadas de su
finalidad juridica, que siempre ha de ser servir con objetividad a los
intereses generales (art. 105 CE). Por ello, el gjercicio de toda potes-
tad discrecional debera enmarcarse necesariamente en un ambito de
objetividad y defensa razonable de los intereses colectivos, sin cuya
acreditacion se convierte en arbitrariedad.

La mera edicién de unos carteles y folletos obliga a considerar, en
todo caso, las caracteristicas sociolinguisticas de la poblacion a la que
se dirige estos documentos. No se trata de una libre eleccidon, como



apunta el informe, por la que el Consejero de Salud pueda optar sin
mayor analisis por el castellano para editar los carteles y dipticos, sino
que con esa actuacién esta ejerciendo una potestad discrecional, lo
cual situa la cuestion en un dmbito distinto de la mera liberalidad.
Obviamente si los carteles y folletos van dirigidos a una poblacion
exclusivamente castellanoparlante, la eleccién en este idioma esta
plenamente justificada. Sin embargo si la distribucion de ese material
grafico se realizara dentro de zonas donde se utiliza el euskera, la
mixta y la vascéfona, el ejercicio de esa opcion no justifica juridica-
mente que la publicacion de los carteles y folletos sea exclusivamen-
te en castellano.

La Zona Basica de Atencion Primaria de Berriozar, como sefiala el
informe del Consejero de Salud, pertenece a la zona mixta en cuanto
al uso del vascuence, de acuerdo con la Ley Foral 18/1986, de 15 de
diciembre, por lo que estando dirigida dicha campafa de vacunacion,
a la poblacion que reside en la zona mixta, los folletos y carteles se
deben publicar en bilingle, o en castellano y euskera separadamente,
pero no solo en castellano, pues de ese modo no se responde al cri-
terio plasmado claramente en la Ley Foral del Vascuence de adecuar
la actividad administrativa a la realidad sociolinguistica de Navarra.

En este sentido conviene recordar que el articulo 12 de la Carta
Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias refiere que en los
territorios donde se hable en dichas lenguas, las Administraciones
Publicas se deben comprometer a integrar de manera adecuada “el
conocimiento y practica de las lenguas y de las culturas regionales o
minoritarias en las actividades cuya iniciativa depende de ello o a las
que presten su apoyo”, en referencia a las zonas o territorios donde se
hablen dichas lenguas. Este precepto, que reitera el criterio de la rea-
lidad sociolinguistica, al igual que la Ley Foral citada, ha sido integra-
mente asumido por Espafia mediante el instrumento de ratificacion
1992/18285.

Entendemos que constituye un hecho irrefutable que en la zona mixta
se habla castellano y euskera, aunque en este caso el uso de esta len-
gua sea minoritario, con lo que la realidad sociolinguistica de la zona
obliga a las Administraciones Publicas a permitir el uso de ambas len-
guas en sus relaciones administrativas; también cuando se trata de
difundir carteles y folletos sobre campafias de vacunacion.

En consecuencia, habiéndose terminado la campana de vacunacio-
nes del afio 2001, cuya divulgacion se pretendia con la edicion de los
carteles y folletos, solo restaba recomendar que en los afios sucesi-
vos la edicion se realice en ambos idiomas para que los ciudadanos
residentes en la zona mixta puedan recibir la informacion en la lengua
que elijan.

Por lo expuesto, se efectud al Departamento de Salud del Gobierno de
Navarra una RECOMENDACION para que en lo sucesivo edite los
carteles y folletos de campanas de vacunacién para la zona mixta en
modelo bilinglie o bien, separadamente, en euskera y en castellano.
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El Consejero de Salud remitié contestacion posterior en la que nos
transmitia la toma en consideracion y aceptacién de dicha recomen-
dacion.

REMISION POR PARTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA DE LOS FOLLE-
T0S “EL EURO TU MONEDA".

En este supuesto (expte. 03/15/C) la queja guardaba relacion con la
falta de contestacion ante la solicitud de quién formulé la misma de un
certificado del silencio administrativo respecto a una peticiéon anterior
realizada y que tenia como objeto dicho folleto.

La persona autora de la queja nos informaba que solicitd recibir en
vascuence una carta enviada por el Presidente del Gobierno de
Navarra a los ciudadanos, junto a un folleto denominado “El euro, tu
moneda”, que también se realizé en castellano.

Posteriormente, ante la falta de respuesta, solicité un certificado acre-
ditativo del silencio administrativo, lo cual volvié a reiterar hasta en
tres ocasiones sin que hubiera contestacion por parte de la
Administracién Foral.

Por todo ello solicitaba que se recordara al Presidente del Gobierno de
Navarra que debe dar respuesta a las solicitudes que le formulen los
ciudadanos, como exige la ley, y que, en caso de no hacerlo, debe
expedir el certificado de silencio administrativo, cuando lo soliciten los
interesados. También nos pedia que se le facilitase la carta y el folle-
to en vascuence, tal y como solicité en su dia.

Desde el Departamento de Presidencia, Justicia e Interior, en contesta-
cién a nuestra solicitud de informacion, se nos manifestd lo siguiente:

“Del escrito de la Defensora del Pueblo de 28 de febrero de 2003, rela-
tivo al asunto arriba referenciado esta Direccion General entiende que
la queja contiene dos partes: una relativa, a la remision de determina-
do folleto en vascuence, y otra en lo que respecta a la falta de remi-
sién de certificado de silencio administrativo. Se abordan a continua-
cién ambas cuestiones:

1- El querellante ante la Instituciéon defensora manifiesta que el 27 de
diciembre de 2001 solicitd recibir en vascuence una carta enviada por
el Presidente del Gobierno de Navarra a los ciudadanos, junto a un
folleto denominado “El euro, tu moneda” que también se realizé en
castellano.

Entiende esta Direccién General que el querellante se refiere al folle-
to “El euro, nuestra moneda”, editado por el Banco de Espafia, segun
muestra que se adjunta, y que fue buzoneado por el Gobierno de
Navarra dentro de la campafia estatal de introduccion al euro. Es por
ello que no se trata de una publicacién realizada por el Gobierno de



Navarra y en consecuencia, ajena a la normativa lingliistica que afec-
te al Gobierno.

Con independencia de ello, dado que el Sr. [...] es residente en
Pamplona, calle [...], tiene su derecho a dirigirse a la Administracion
en vascuence y a decidir en qué idioma desee que se tramiten los pro-
cedimientos administrativos en los que tenga la condicion de interesa-
do, que no es el caso, como a continuacion se expondra.

2- La peticién del Sr. [...] no puede considerarse como una peticion de
aplicacién del derecho que debe ser tramitada de conformidad con la
Ley del Procedimiento Administrativo Comun. No se esta ante la con-
crecién particular de un derecho general fijado en una norma y que,
mediante la correspondiente resolucion administrativa, deba recono-
cerse a un ciudadano.

Entendemos que lo que esta haciendo el Sr. [...] es ejercer el derecho
de peticion individual para que se le remita una publicacién que se
buzonea, en vascuence.

No es ésta, pues, una relacion sujeta a la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, sino por la fecha en que se dedujo, 27 de diciembre de
2001, ya era de aplicacion la Ley Organica Reguladora del Derecho
de Peticién de 13 de noviembre de 2001 .

Como predica el parrafo segundo del articulo 3 de la meritada Ley
Organica, no son objeto de derecho de peticién aquellas solicitudes,
quejas o sugerencias para cuya satisfaccion el ordenamiento juridico
establezca un procedimiento especifico distinto al requlado en la pre-
sente Ley Organica.

A sensu contrario, la produccion de actos administrativos se rige por
la Ley de Procedimiento Administrativo. Es evidente que la remision
material de un folleto informativo, en uno u otro idioma, no constituye
un acto administrativo, luego no se rige por la Ley de Procedimiento
Administrativo Comun.

El derecho de peticién tiene otra tramitacion ajena al procedimiento
administrativo y, en ella, no existe la emision del certificado de silen-
cio administrativo.

La Ley Organica del derecho de peticion establece los controles juris-
diccionales respecto a la actuaciéon de los poderes publicos en rela-
cién con sus peticiones y, en ningun caso, se prevé ese tramite admi-
nistrativo de cuya falta el querellante se queja.

CONCLUSION

1.- No procede la emision de certificado de silencio administrativo en
el asunto planteado por el Sr. [...].
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2.- Se remite el folleto “El euro, nuestra moneda”, editado por el Banco
de Espanfa, en la tnica versién de que el Gobierno de Navarra ha
dispuesto. “

ANALISIS:

En primer lugar tuvimos que precisar y aclarar que el folleto al que se
referia quién nos formuld la queja era “El Euro, Tu Moneda”, que fue edi-
tado por el Gobierno de Navarra para la campafia informativa sobre el
Euro, como de hecho acreditaba el reclamante presentando una copia
del mismo, y no el folleto editado por el Banco de Espafia que se adjun-
taba al informe del Departamento de Presidencia Justicia e Interior.

Tras dicha puntualizacion, hicimos referencia a que, segun el informe
que nos habia sido remitido, el Sr. [...] sélo tiene derecho a dirigirse en
vascuence en aquellos procedimientos en los que tenga la condicién
de interesado, deduciendo que no es el caso por haber utilizado el
especifico procedimiento del derecho de peticién.

En nuestra opinién esta consideracion carece del rigor necesario para
invalidar la solicitud del sefior [...], porque, con caracter general, los
ciudadanos de Navarra tienen todos los derechos que se derivan de
la Ley Foral del Vascuence y de su reglamento de desarrollo para reci-
bir las publicaciones que editen las Administraciones Publicas en vas-
cuence o en castellano, segun los distintos ambitos que fija esta ley,
como luego veremos. Ademas la propia Ley 4/2001, de 12 de noviem-
bre, reguladora del derecho de peticidn, que cita el informe, también
contempla el derecho de los ciudadanos a formular sus peticiones con
arreglo a la legislacién autonémica que regule el uso de las distintas
lenguas (articulo 5). Todo peticionario ostenta un derecho a ser res-
pondido por las Administraciones Publicas cuando formula cualquier
peticion, y, ademas, en el idioma que proceda, en aplicacién de la nor-
mativa autonémica.

En segundo lugar, el informe hacia referencia a que el derecho de
peticidn tiene otra tramitacion distinta del procedimiento administrativo
comun, sin que se regule para el ejercicio de este derecho la posibili-
dad de exigir la emisién del certificado de silencio administrativo. En
efecto, la Ley 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del derecho de
peticién, no alude al certificado de acto presunto, pero esa ausencia
no sirve de apoyo para defender la negativa de la Administracién a for-
mularlo cuando se solicita, pues la falta de regulacién obedece a que
es ineludible contestar siempre que se ejercite ese derecho, y por con-
siguiente, la no contestacion supone una infraccién de la ley. El articu-
lo 11 de la ley establece la obligacién de la Administracién de contes-
tar siempre en el plazo maximo de tres meses, y la ausencia de con-
testacion es impugnable mediante recurso contencioso-administrativo,
siguiendo el procedimiento de proteccion de los derechos fundamen-
tales (articulo 12).



En caso de ausencia de contestacion en plazo, resulta aplicable lo dis-
puesto en el articulo 43 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, que dispone que el silencio en
caso de ejercer el derecho de peticion debe considerarse negativo.
También resulta aplicable lo dispuesto en el apartado 5 del mismo pre-
cepto, que alude al certificado de actos presuntos, que debe emitirse
en el plazo maximo de 15 dias, y el articulo 58 respecto al deber de
informacion al ciudadano de los recursos procedentes, plazos y 6rga-
nos ante los que interponerlos.

A nuestro juicio, resulta incorrecto entender que la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, no resulta aplicable al derecho de
peticion por el hecho de que ya esta regulado especificamente en su ley
especial. Ciertamente, lo regulado en esta ley es de preferente aplica-
cioén, lo cual no excluye que la Ley 30/1992 también resulte aplicable en
aquellas cuestiones no expresamente reguladas en la ley especial. El
ordenamiento juridico no esta formado de islotes normativos excluyentes
entre si, sino que forma un bloque integrado por el conjunto de normas
interrelacionadas conforme a principios generales de Derecho que deter-
minan los criterios de preferencia, principios cuya aplicacién obliga a una
labor hermenéutica minima en la busqueda de la coherencia estructural
de todo el sistema normativo.

La Ley 30/1992 es plenamente aplicable al derecho de peticion en
multitud de cuestiones: principios generales y de competencia; abs-
tencién y recusacion; representacion, derecho de los ciudadanos a la
informacion y a obtener copias de documentos; sentido del silencio
administrativo; normas sobre términos y computo de plazos; forma de
los actos; reglas sobre la notificacion; nulidad y anulabilidad; etc.
Sobre estas materias y otras no expresamente reguladas en la Ley
reguladora del Derecho de Peticion, la Ley 30/1992 es, sin duda, ple-
namente aplicable.

En consecuencia, debemos recordar que es obligatorio para la
Administracién la emision del certificado por acto presunto solicitado
por el reclamante.

Seguidamente, abordamos el analisis de si, segun la legislacion vigen-
te, el interesado tiene derecho a recibir dicho folleto en euskera, a
cuyo efecto volvimos a efectuar similares consideraciones a los casos
que anteriormente se han descrito en este informe recordando los dis-
puesto en el articulo 3 de la Constitucion Espafiola, sobre el castella-
no y las demas lenguas espafiolas, en el articulo 9 de la Ley Organica
13/1982, de 10 de agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra, asi como en los arts.1y 15 de la Ley Foral
18/1986, 15 de diciembre, que regula el uso del vascuence en la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarra.
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En desarrollo de esta ultima se ha dictado el Decreto Foral 372/2000, 11
de diciembre, de uso del vascuence en las Administraciones Publicas de
Navarra. Respecto a las publicaciones y folletos informativos, establece
el articulo 16.3 lo siguiente: “sin perjuicio de lo establecido en el aparta-
do anterior, en los folletos informativos, material grafico de campanas,
publicaciones, u otros escritos similares que los servicios centrales de la
Administracién de la Comunidad Foral de Navarra dirijan al conjunto de
la poblacion, se podra utilizar la redaccién sélo en castellano, o en edi-
cion dnica de forma bilinglie, o en ediciones distintas de castellano y vas-
cuence, segun los casos, por decision del Consejero titular del
Departamento responsable de la publicacion”.

Corresponde por tanto a cada Consejero titular de los distintos
Departamentos del Gobierno de Navarra optar por el uso de las len-
guas oficiales cuando se editen cartas o folletos para camparias infor-
mativas, pero el citado precepto no otorga una facultad arbitraria para
decidir en qué idioma se han de publicar estos folletos, sino que con-
fiere al érgano competente una potestad discrecional cuyo ejercicio
tiene como limite la razonabilidad de las medidas adoptadas, incu-
rriendo en una proscrita arbitrariedad aquellas resoluciones adminis-
trativas fundamentadas en razones subjetivas alejadas de su finalidad
juridica que siempre ha de ser servir con objetividad a los intereses
generales (art. 105 CE). Por ello, el ejercicio de toda potestad discre-
cional debera enmarcarse necesariamente en un ambito de objetivi-
dad y defensa razonable de los intereses colectivos, sin cuya acredi-
tacion se convierte en arbitrariedad.

La mera edicion de unos folletos o cartas obliga a considerar, en todo
caso, las caracteristicas sociolinguisticas de la poblacién a la que se
dirige estos documentos. No se trata de una libre eleccién por la que
el Departamento de Presidencia, Justicia e Interior pueda optar sin
mayor analisis por el castellano para editar los folletos, sino que con
esa actuacion esta ejerciendo una potestad discrecional, lo cual situa
la cuestion en un ambito distinto de la mera liberalidad. Obviamente si
los folletos van dirigidos a una poblacion exclusivamente castellano-
parlante, la eleccion en este idioma esta plenamente justificada. Sin
embargo si la distribucion de ese material grafico se realizara dentro
de zonas donde se utiliza el euskera, la mixta y la vascofona, el ejer-
cicio de esa opcion no justifica juridicamente que la publicacion de los
folletos sea exclusivamente en castellano.

Si la Campania de introduccion del Euro esta dirigida a toda la pobla-
cion de Navarra, en cuyo ambito reside poblacién de la zona vascuen-
ce y de la zona mixta que ha optado por la utilizacién del euskera, los
folletos y cartas se deben publicar en bilingiie, o en castellano y eus-
kera separadamente, pero no solo en castellano, pues de ese modo
no se responde al criterio plasmado claramente en la Ley Foral del
Vascuence de adecuar la actividad de las Administraciones Publicas a
la realidad sociolinglistica de Navarra.

En este sentido conviene recordar que en el articulo 12 de la Carta
Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias refiere que en los



territorios donde se hable en dichas lenguas, las Administraciones
Publicas se deben comprometer a integrar de manera adecuada “el
conocimiento y practica de las lenguas y de las culturas regionales o
minoritarias en las actividades cuya iniciativa depende de ello o a las
que presten su apoyo”, en referencia a las zonas o territorios donde se
hablen dichas lenguas. Este precepto, que reitera el criterio de la rea-
lidad sociolingliistica, al igual que la ley foral citada, ha sido integra-
mente asumido por Espafia mediante el instrumento de ratificacion
1992/18285.

Sin embargo, a pesar de lo dicho no debemos desconocer que la cam-
pafa para la implantacion del euro ya finalizdé hace bastante tiempo y
no resultaria razonable exigir al Gobierno de Navarra que edite un
folleto en vascuence para que lo facilite al reclamante, cumpliendo tar-
diamente lo que en su momento era una obligacion, por lo que nues-
tro pronunciamiento solo se referira a actuaciones similares que se
puedan dar en el futuro.

Por lo expuesto, se efectud al Departamento de Presidencia, Justicia
e Interior un RECORDATORIO DE DEBERES LEGALES en un doble
sentido: a) para que conteste expresamente la peticion formulada por
el sefior [...] o bien para que le remita el certificado de acto presunto
tantas veces solicitado; y b) para que, en similares campafias futuras
dirigidas a la poblacién de Navarra en general, edite sus publicacio-
nes, folletos e impresos en castellano y en euskera, o en bilingle, para
ser entregados a la poblacion de las zonas vascéfona y mixta, segun
se demande.

El citado Departamento, en una primera contestacién nos indicaba
que, efectivamente, hubo una confusion respecto a cual era el folleto
objeto de la queja pues por error se consideré que el folleto al que nos
referiamos era uno enviado por el Banco de Espafa, cuando en rea-
lidad fue el remitido por el propio Gobierno de Navarra.

No obstante senalaba que no podia aceptarse el recordatorio de
deber legal de aportar al particular el certificado de acto presunto soli-
citado, por considerar que el derecho peticion no esta sujeto a las pre-
visiones de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, por lo que no habiendo acto administrativo era improcedente
entender que se habia producido un acto presunto negativo. Por ulti-
mo, respecto a la necesidad de publicar folletos en bilingle para las
zonas mixta y vasco, indica que la regla general es la publicacion en
castellano y que, en cualquier caso, seria mas procedente haber plan-
teado una recomendacioén y no un recordatorio de deberes legales.

A raiz de dicha contestacién transmitimos al Departamento que, cier-
tamente, analizamos en nuestra resolucion la incidencia de la ley pro-
cedimental en el derecho de peticion, a fin de contestar todas las argu-
mentaciones que se formulaban en el informe de la Administracion,
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pero lo cierto es que advertimos, desde el comienzo del analisis juri-
dico, que era erréneo postular que el Sr. [...] carecia de derecho o inte-
rés legitimo al solicitar folletos en vascuence, y sefialabamos que tal
posicion carecia del rigor necesario para invalidar la solicitud del sefior
[...], porque, con caracter general, los ciudadanos de Navarra tienen
todos los derechos que se derivan de la Ley Foral del Vascuence y de
su reglamento de desarrollo para recibir las publicaciones que editen
las Administraciones Publicas en vascuence o en castellano. No se
trataba, por tanto, de ejercer un mero derecho de peticién sino de ejer-
cer un derecho reconocido en las normas forales a recibir publicacio-
nes en el idioma elegido.

Sobre el derecho de peticidon, sefiala la sentencia constitucional
249/1993, de 14 de julio, que «la peticién en que consiste el derecho
en cuestion tiene un mucho de instrumento para la participacion ciu-
dadana, aun cuando lo sea por via de sugerencia, y algo del ejercicio
de la libertad de expresién como posibilidad de opinar. Concepto resi-
dual, pero no residuo histérico, cumple una funcién reconocida cons-
titucionalmente, para individualizar la cual quiza sea mas expresiva
una delimitacién negativa. En tal aspecto excluye cualquier pretension
con fundamento en la alegacién de un derecho subjetivo o un interés
legitimo especialmente protegido, (...)»

El caso planteado no se basaba en un mero interés genérico a recibir
folletos en euskera, que pueda admitirse o no de modo graciable,
como cualquier otra peticion que no derive de derechos o intereses
legitimos preexistentes, ni tampoco de ejercer un derecho a la partici-
pacion ciudadana en los asuntos publicos, que es el fundamento y
razon de ser del derecho de peticién, sino de ejercer un derecho reco-
nocido por el ordenamiento juridico a los ciudadanos vascoparlantes
de las zonas mixta y vascofona. De ahi que consideramos acertado
recordar a la Administracién Publica que debe contestar las solicitudes
y expedir el correspondiente certificado de acto presunto, resultando
aplicable, obviamente, la ley procedimental comun.

Por otra parte, respecto a la regla general que obliga a utilizar el cas-
tellano en la redaccion de folletos, recordabamos los dispuesto en el
art. 16.3 del Decreto Foral 372/2000, 11 de diciembre, de uso del vas-
cuence en las Administraciones Publicas de Navarra, respecto a las
publicaciones y folletos informativos, asi como el resto de considera-
ciones que efectuabamos en nuestra resolucién sobre el limite de la
razonabilidad de dicha potestad discrecional asi como respecto a las
caracteristicas sociolinguisticas de la poblaciéon a la que se dirige
estos documentos.

No se trata, por consiguiente, de anteponer la regla general a la espe-
cial, sino de aplicar cada una en el ambito configurado por la ley en
cada caso, por lo que no cabe contradiccion entre ambas.

Por ultimo, sobre la cuestién de si era mas procedente formular una
recomendacion en vez de un recordatorio de deberes legales, indica-



bamos que semejante distincion no plantea problema alguno, pues
como recordatorio o como recomendacién de lo que se trata es que
esa Administracion Foral asuma la edicién de futuras publicaciones en
euskera o en bilingue, ademas de en castellano, para su remision a
los ciudadanos de las zonas mixta y vascofona, segun la lengua que
elijan, pues éste es su derecho.

Tras remitir de nuevo estas consideraciones al citado Departamento,
desde el mismo se manifesto finalmente que habia procedido a notifi-
car al promotor de la queja la resolucién denegatoria de su peticion,
con lo que se aceptaba en este aspecto el recordatorio de deberes
legales que formulamos a dicha Administracion sobre el deber de con-
testar expresamente las peticiones que se le dirijan.

Sin embargo, en relacion a la otra cuestion que planteabamos en
nuestra resolucion, sobre la obligacion del Gobierno de Navarra de
editar los folletos informativos en bilingle, o en castellano y euskera,
separadamente, para su difusion en la zona vascoéfona o mixta, sefia-
laba el Departamento que no aceptaba nuestro recordatorio de debe-
res legales al entender que ni la Ley Foral del Vascuence ni los regla-
mentos de desarrollo le obligan a proceder como se le indico, sino que
corresponde a cada Consejero del Gobierno de Navarra decidir dis-
crecionalmente si los folletos se deben editar en castellano, en exclu-
siva, o también en vascuence. Indica que, en ejercicio de esta potes-
tad, se decidira lo que convenga en cada caso, sin que las normas
obliguen a la Administracion Foral a proceder conforme le indicamos
en nuestra resolucion.

En consecuencia, al considerar que no habia sido atendido nuestro
recordatorio de deberes legales en este ultimo aspecto, procedemos,
de conformidad a nuestra ley reguladora, a reflejar esta circunstancia
en el presente informe anual.

ATENCION EN VASCUENCE EN CENTRO DE SALUD DE CINCO VILLAS
(ZoNA BAsICA DE LESAKA).

A través de varios escritos de queja (exptes. 02/31/C, 02/32/C,
02/121/C y 02/123/C) determinados vecinos de poblaciones compren-
didas en la Zona Basica de Salud de Lesaka ponian de manifiesto su
disconformidad con la atencién en el ambito de la sanidad a los veci-
nos de Cinco Villas al considerar que éstos no cuentan con la garan-
tia de que seran atendidos por personal vasco-hablante (médicos,
enfermeras, auxiliares administrativos, etc.).

Al respecto consideraban que, mediante el Decreto Foral 154/1994,
de 5 de septiembre el Gobierno de Navarra especifico las plazas de la
plantilla organica del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea corres-
pondientes a la zona vascdéfona en las que era preceptivo el conoci-
miento del vascuence. En él establecié que el vascuence constituiria
un mérito especial en el resto de plazas. Posteriormente, por medio
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del Decreto Foral 372/2000, de 11 de diciembre, se decidié modificar
las normas citadas, de tal manera que se suprimio la especial valora-
cion como mérito con que contaba el vascuence en la zona vascéfo-
na, y dicha lengua ha pasado a ser un mérito mas, que sera puntua-
do junto con el resto de idiomas de la Union Europea.

También se hacia referencia a puestos concretos de la plantilla del
Centro de Salud de Lesaka, como uno de auxiliar administrativo, u
otro de médico, en los cuales, o bien no era requisito necesario el
conocimiento de dicha lengua o el grado de conocimiento exigido les
parecia a todas luces insuficiente.

Por todo ello solicitaban que se tomase en consideracion su queja a
fin de que se garanticen los derechos linglisticos de los vasco-hablan-
tes en el &mbito de la atencion sanitaria.

A la vista de lo planteado en el citado escrito de queja nos interesa-
mos en un primer momento sobre la forma en que, desde el
Departamento de Salud del Gobierno de Navarra, se estaba abordan-
do esta cuestion en las zonas rurales situadas en la zona vascofona,
teniendo en cuenta la posible existencia de personas monolingles en
algunas de estas zonas que sélo conozcan el vascuence, y en concre-
to nos interesabamos por el caso de la zona de las Cinco Villas (Zona
Basica de Lesaca), solicitando informacién sobre el personal que se
dispone en las respectivas plantillas para poder atender estas situa-
ciones.

En una primera contestacion remitida por el Consejero del
Departamento se nos manifiesta que “Las actuaciones del Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea, en cuanto a la atencién de la pobla-
cién por personal vasco-hablante, se ajustan a lo dispuesto en el
Decreto Foral 372/2000, de 11 de diciembre, por el que se regula el
uso del vascuence en las Administraciones Publicas de Navarra, al
Acuerdo de Gobierno de 8 de enero de 2001, por la que se aprueba
el “Plan de Actuacién para la aplicacién de la normativa sobre el uso
del vascuence en la Zona Vascofona” y el Decreto Foral 203/2001, de
30 de julio, por el que se indican los puestos de trabajo en la plantilla
organica de la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra y sus
organismos auténomos, excluido el personal docente del
Departamento de Educacion y Cultura, para cuyo acceso es precepti-
vo el conocimiento del vascuence, expresando el grado de dominio, o
debe ser considerado como mérito entre otros”.

A la vista de dicha contestacion, del todo insuficiente, efectuamos
algunas consideraciones al citado Consejero, haciéndole saber que,
desde esta Institucion, no se ponia en duda el cumplimiento por parte
de ese Departamento y del propio Servicio Navarro de Salud-
Osasunbidea de la normativa de aplicacion a la materia que nos
ocupa. De hecho, en bastantes de nuestras actuaciones constatamos
que la queja que nos formula el ciudadano no esta basada fundamen-
talmente en una conducta “ilegal” por parte de la Administracion.



No obstante lo anterior, también le haciamos saber que nos encontra-
mos con situaciones en las que, sin producirse vulneracion de precep-
to o normativa alguna, el grado de satisfaccion de los derechos vy liber-
tades de los ciudadanos no es del todo satisfactorio.

De otra parte, y en lo que se refiere al tema que nos habia sido plan-
teado en este expediente de queja, es decir la atencién a la poblacién
por personal vasco-hablante, ya habiamos tenido ocasién de manifes-
tar a quien se ha dirigido a nosotros formulando una queja genérica
con motivo de convocatorias de diferentes plazas efectuadas por el
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, que las Administraciones
Publicas disponen de amplias e importantes facultades de autoorgani-
zacion y, por ende, para la configuracién de las diferentes convocato-
rias de sus puestos de trabajo. Asi pues, la forma o modo en que las
mismas vayan a dar respuesta a los ciudadanos que se les dirijan en
euskera, constituye una manifestacion mas de dichas facultades que,
en todo caso, deberan de garantizar los derechos que en tal sentido
se reconozcan a los ciudadanos por la normativa de aplicacioén.

Consideramos que, por el hecho de que unas determinadas convoca-
torias se configuren de una forma concreta en lo que a conocimientos
lingliisticos se refiere, no se puede prejuzgar, en principio, que se
estén vulnerando esos derechos lingiisticos, sino que habra de estar-
se en cada caso a la forma en que realmente se atiende a los ciuda-
danos en funcidon de los derechos reconocidos a los mismos.
Solamente cuando se produce una lesién real de esos derechos lin-
guisticos en su relacién con las Administraciones Publicas, es cuando
esta Institucién puede intervenir al respecto, tal y como se ha hecho
ya en diversas ocasiones en las que se ha analizado si se respetaban
0 no esos derechos en casos concretos de ciudadanos que nos lo han
planteado en sus relaciones con la Administracion, y en el marco de
las amplias facultades que la normativa atribuye a nuestras
Instituciones, centradas en la defensa y mejora del nivel de proteccién
de los derechos y libertades amparados por nuestra Constitucion y por
la LORAFNA.

Hechas estas precisiones, y a fin de poder continuar con la labor que
tiene encomendada esta Institucién, nos vimos obligados a reiterar
nuestra anterior solicitud de informacién para poder determinar el
grado de atencion que se dispensa a los ciudadanos que requieren
ser atendidos de esta forma, si se estan cubriendo adecuadamente
tales necesidades vy si, finalmente, el motivo de la queja presentada
ante esta Institucion estaba o no fundamentada.

Finalmente, tras reiterar hasta en cuatro ocasiones nuestra solicitud
de informacion, fue la nueva Consejera del Departamento la que nos
contestd a la misma. De su contestacion, tras detallarnos el personal
sanitario y no sanitario existente en dicho Centro, con indicacién de su
numero de plaza y perfil linglistico, se desprendia que un total de 21
profesionales de los 26 que componen la plantilla hablan en euskara
y por tanto prestan su atencion en dicha lengua si asi se les requiere.
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Esto venia a representar el 80,76% del citado personal, teniendo en
cuenta, ademas, que otros 3 de ellos presentan un grado de conoci-
miento bajo, pese a estar en fase de aprendizaje, por lo que son dos
los profesionales que no hablan dicha lengua, uno perteneciente al
personal médico y otro al de enfermeria.

Asi pues, al justificar el citado Departamento los aspectos sobre los
que se le habia solicitado informacion, trasladamos al autor de la
queja la informacién obtenida, dando por finalizadas nuestras actua-
ciones en relacién con dicha queja.

ATENCION EN VASCUENCE EN DEPENDENCIAS DEL AYUNTAMIENTO
DE PAMPLONA.

En el informe anual que presentamos al Parlamento de Navarra
correspondiente al ano 2002 dejabamos constancia de la recomenda-
cion que se habia formulado al Ayuntamiento de Pamplona Para que
adoptase, previo estudio de sus necesidades en esta materia, medi-
das para garantizar el derecho de los ciudadanos a ser atendidos en
castellano o vascuence, a su eleccién, en las distintas unidades admi-
nistrativas de acceso general y publico, cuantitativamente relevantes.
Y ello como consecuencia de la queja que se nos habia formulado
(expte. 01/348/C) en relacion a la no existencia de personal capacita-
da en el Registro de dicho Ayuntamiento para atenderle en vascuen-
ce.

En nuestro informe, sin embargo, no pudimos reflejar la respuesta
obtenida desde el citado Ayuntamiento a nuestra indicacion, ya que a
la fecha de finalizacion del mismo estabamos todavia a la espera de
obtener dicha contestacion.

Pues bien, el citado Ayuntamiento, en relacién a dicha recomendacién
nos manifestd finalmente que la tomaria en consideraciéon para su
valoracion y estudio en el momento oportuno de confeccién y aproba-
cion de la préxima plantilla organica municipal en los términos previs-
tos en el art. 6° y Capitulo V de su Ordenanza reguladora de la utiliza-
cion y fomento del vascuence.

FALTA DE CONTESTACION EN VASCUENCE A QUIEN SE DIRIGE EN
ESTA LENGUA AL AYUNTAMIENTO DE PAMPLONA.

En este caso (expte. 03/17/C) se nos relataba como el autor de la
queja dirigié al Ayuntamiento de Pamplona una solicitud en euskera
(en la que pedia que se reuniera de nuevo la Comision de Toponimia
del Ayuntamiento de Pamplona y que el Pleno aprobara la fijacion
geografica, toponimica y cartografica del término municipal en vas-
cuence). Ante la falta de respuesta del Ayuntamiento, solicitd también
en vascuence el certificado de silencio administrativo. EI Concejal



Delegado del Area de Cultura contesté finalmente a la solicitud. La
contestacion se le comunico en castellano y en euskera.

Segun nos expone, es este Ultimo aspecto, el que la contestacion se le
dirigiera en castellano y en euskera, lo que motiva su queja, sin entrar a
valorar el contenido de la resoluciéon formulada; asi nos dice que:

“El articulo 6° de la Ordenanza del vascuence del Ayuntamiento de
Pamplona regula que las respuestas a solicitudes presentadas en
vascuence han de ser realizadas en este idioma.

Asi pues, se ha cometido un error: el de haber respondido también
en castellano.

Solicito:

Primero: Que se le recuerde al Ayuntamiento de Pamplona que la
citada respuesta ha de ser enviada exclusivamente en vascuence,
y no en castellano y en vascuence.

Segundo: Que, como es practica habitual la vulneracion del art. 6°
de la Ordenanza del vascuence del Ayuntamiento de Pamplona, se
le recuerde al Ayuntamiento de Pamplona que ha de responder en
vascuence ( y no en vascuence y en castellano) a las solicitudes
realizadas en vascuence”.

Solicita, igualmente:

“Que, puesto que el Ayuntamiento de Pamplona ha incumplido la
Ley de Procedimiento Administrativo, se le recuerde el cumplimien-
to de la citada Ley.

Es decir, que, como quiera que el plazo para responder es de tres
meses, se le recuerde que ha de contestar dentro del citado plazo.

Recordarle, igualmente, que en el caso de no dar respuesta en el
plazo indicado y de que se le solicite certificado de silencio admi-
nistrativo, el plazo para ello es de quince dias.”

Una vez examinada la queja y con la finalidad de poder determinar las
posibilidades concretas de actuacién de esta Institucion nos dirigimos
al Ayuntamiento de Pamplona para que nos informase sobre la cues-
tion planteada en la misma.

Posteriormente, el Concejal Delegado de Cultura nos remitié dicha
informacion manifestandonos que:

“El 18 de abril de 2002 D. [...] presenté una instancia a este
Ayuntamiento solicitando la fijacién geografica, toponimica y carto-
grafica del término municipal en vascuence, asi como la denomina-
cioén de los barrios y del callejero de la ciudad.
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El 23 de julio solicité el certificado de silencio administrativo al no
habérsele comunicado respuesta alguna.

El 13 de agosto se aprobdé resolucién del Concejal Delegado dene-
gando su solicitud y se envié comunicacion al domicilio sefialado a
efectos de notificaciones; por error en la traduccion se habia cam-
biado el n° de portal, confundiendo el portal n° 5 piso 4° con el por-
tal n° 4 piso 5° no consiguiendo por tanto hacerle llegar dicha reso-
lucién al recurrente.

El 1 de octubre el Secretario del Ayuntamiento comunica al area de
Cultura la interposicion de recurso de alzada por el silencio admi-
nistrativo a su solicitud, que se resolvié expresamente un dia mas
tarde de la interposicion del recurso.

El 20 de diciembre de 2002 el Presidente del TAN comunicé la
resolucién de dicho recurso en la que se requiere al Ayuntamiento
a que proceda a notificar debidamente al recurrente la Resolucion
del Concejal Delegado de Cultura de 13 de agosto de 2002.

El 2 de enero de 2003 esta comunicacién es recibida y acusado
recibo en el domicilio sefalado al efecto por D. [...].

Esta comunicacion se realizé en vascuence tal y como sehala la
ordenanza y en castellano, no en bilingiie, puesto que estaba en
dos soportes distintos y tal y como ha reconocido el propio TAN,
“bilinglie” es en las dos lenguas juntas en un mismo soporte.”

ANALISIS:

Dos son las cuestiones suscitadas en la queja planteada que ocasio-
naron un estudio separado:

1°.- La primera de ellas hace referencia al derecho reconocido a los
ciudadanos en la Ordenanza reguladora de la utilizacion y del
fomento del vascuence en el ambito del Ayuntamiento de
Pamplona a ser atendidos por la Administracion en la lengua que
elijan (castellano o euskera).

Después de reconocer el art. 5° de la misma que: “Los ciudadanos tie-
nen derecho a dirigirse al Ayuntamiento tanto en castellano como en
vascuence,” establece el art. 6° que: “A los ciudadanos que elijan diri-
girse a la Administracién por escrito en vascuence, se les respondera
en esta lengua. Se utilizara para ello los servicios del traductor de vas-
cuence que dara las versiones oficiales en castellano de la solicitud
realizada por el ciudadano y del acuerdo o respuesta municipal que se
ha de comunicar al mismo.”

La cuestion que nos ocupa ha sido ya tratada con anterioridad en
expedientes tramitados en esta Institucion, lo que nos han permitido
conocer el modo en que el Ayuntamiento viene aplicando tales dispo-



siciones para hacer efectivo el derecho reconocido a los ciudadanos a
dirigirse al Ayuntamiento en vascuence, y el correlativo deber que éste
entrafia para la Administracion de responder a aquél en esta lengua;
en definitiva, en ellos se ha puesto de manifiesto la posiciéon sosteni-
da al respecto por el Ayuntamiento.

Por el interés que adquiere ahora el criterio reiterado por el
Ayuntamiento, conviene reproducir aqui las consideraciones realiza-
das por el mismo en el escrito que nos dirigio el 14 de agosto de 2002
en contestacion a la Recomendacion efectuada desde esta Institucion
(Expediente 176/2001/3):

“ PRIMERO.-La Ordenanza reguladora de la utilizacién y
fomento del vascuence...regula en sus Capitulos Il y IV, res-
pectivamente, dos tipos de actuaciones basicas y los correlati-
vos derechos (y/o compromisos) que se derivan de cada una de
ellas:.

1°.-Cuando es el ciudadano quien se dirige al Ayuntamiento (
Capitulo Ill), y

2°-A la inversa, cuando es la Administracion la que se dirige a
los ciudadanos (Capitulo IV)...

SEGUNDO.- “Por lo que respecta, finalmente, a los expedien-
tes individuales incoados a instancia de parte, esto es, cuando
es el ciudadano el que se dirige a la Administracién (y no a la
inversa), careceria de valor en la practica la recomendacion de
introducir una manifestacion de tipo general en un impreso tipo,
para que el Ayuntamiento contestara en bilinglie al ciudadano;
es mas, resultaria innecesaria, ya que el derecho del ciudada-
no va mas alla y queda plenamente garantizado por el Capitulo
Il de la ORFYV (art. 6), aunque en otros términos, ya que el mero
hecho de dirigirse por escrito a esta Administraciéon en vascuen-
ce conlleva el correlativo derecho y deber de que esta
Administracién le responda en esta lengua, como asi se viene
haciendo con absoluta normalidad por el Ayuntamiento de
Pamplona (no en bilingiie, sino precisamente en vascuence), a
través de los servicios municipales de traductor, que dara las
versiones oficiales en castellano de la solicitud realizada por el
ciudadano y del acuerdo o respuesta municipal que se haya de
comunicar al mismo.”...

EN CONCLUSION:

a).“...en aquellos supuestos y procedimientos en que sea el
ciudadano el que se dirija a este Ayuntamiento...el mero
hecho de dirigirse por escrito en vascuence a esta
Administracion, le garantiza automaticamente una respuesta
en dicha lengua (en vascuence, que no en bilingiie, por no
estar prevista esta ultima posibilidad) a través del servicio de
traduccién municipal, como asi se viene ya efectuando...”
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Teniendo en cuenta los hechos relatados por el interesado, asi como
las consideraciones anteriormente reproducidas realizadas por el
Ayuntamiento, concluimos afirmando que, si bien la respuesta dada
por el Ayuntamiento utilizando las dos lenguas (castellano y vascuen-
ce), no entrafia una actuacion que vulnere el derecho del ciudadano a
ser atendido en euskera, puesto que se le ha contestado empleando
esta lengua, no encontramos, sin embargo, razon justificativa alguna
que explique una modificacion en el criterio de aplicacion de la norma-
tiva sostenido por el Ayuntamiento. Criterio que compartimos, conside-
ramos solidamente argumentado y que responde mas adecuadamen-
te al tenor literal del art. 6° de la Ordenanza. Por todo ello realizamos
al Ayuntamiento RECOMENDACION de continuar manteniendo este
criterio en el futuro, contestando a las solicitudes en vascuence que le
dirijan los interesados también en vascuence, dando asi adecuado
cumplimiento al art. 6° de la Ordenanza.

2°.- En cuanto al posible incumplimiento por parte del Ayuntamiento
de Pamplona de los plazos legalmente establecidos para dictar
resolucion:

Conviene recordar aqui que el art. 47 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, reguladora del Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, relativo a la obli-
gatoriedad de los términos y plazos, establece que : “Los términos y
plazos establecidos en esta u otras Leyes obligan a las autoridades y
personal al servicio de las Administraciones Publicas competentes
para la tramitacion de los asuntos, asi como a los interesados en los
mismos.”

El art. 42 de la mencionada Ley establece un plazo general de tres
meses para dictar resolucion; y el art. 43 in fine prevé que el certifica-
do acreditativo del silencio administrativo debera emitirse en el plazo
maximo de quince dias.

Del relato de hechos realizado al inicio de esta exposicion resulta,
tanto por lo manifestado por el interesado como por el Ayuntamiento,
el incumplimiento por parte del Ayuntamiento de los plazos legalmen-
te establecidos.

Por ello se considerd pertinente efectuar al Ayuntamiento de
Pamplona RECORDATORIO DE DEBERES LEGALES para que en
el futuro dé efectivo cumplimiento a las disposiciones legales sefala-
das que le imponen la obligacién de dictar resolucion dentro de los
plazos referidos.

Tras haber requerido al citado Ayuntamiento la contestacion hasta en
tres ocasiones, finalmente se nos remitié misma en la que se acepta-
ba la recomendacion formulada, compartiendo, segun se nos indica-
ba, la voluntad en el respeto a los derechos de los ciudadanos de
Navarra en el cumplimiento de la legalidad vigente y especialmente
en cuanto a la tramitacién y resolucion de los procedimientos admi-
nistrativos.



En este sentido, se nos manifestaba que se tomara en consideracién
la citada recomendacién en cuanto a mantener el criterio de contestar
Unicamente en vascuence a las solicitudes que se dirijjan al
Ayuntamiento en dicha lengua, dando asi adecuado cumplimiento al
articulo 6° de la Ordenanza.

I NFORME ANUAIL 2 00

127






	CULTURA
	HABILITACIÓN PROFESIONAL PARA LOS RESTAURADORES DE OBRAS DE ARTE SIN TÍTULO.

	DEPORTE
	OBTENCIÓN DE COPIA DE LICENCIA FEDERATIVA.

	BILINGÜISMO
	EDICIÓN ÚNICAMENTE EN CASTELLANO DE LOS FOLLETOS INFORMATIVOS DE LOS FESTIVALES DE NAVARRA.
	REMISIÓN POR PARTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA DE LOS FOLLETOS “EL EURO TU MONEDA”.
	ATENCIÓN EN VASCUENCE EN CENTRO DE SALUD DE CINCO VILLAS (ZONA BÁSICA DE LESAKA).
	ATENCIÓN EN VASCUENCE EN DEPENDENCIAS DEL AYUNTAMIENTO DE PAMPLONA.


